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Planingos ir nenutritkstamos Lietuvos senamiesciy apsaugos tradicijos pradzia — XX a. vidurys, laikotarpis,

siejamas su intensyvia moderniosios paveldosaugos minties raida ir tarptautiniy organizacijy steigimu.

Teorinés minties pokycius per pastaruosius penkiasdesimt mety lydéjo nemazai tarptautiniy dokumenty,

jtvirtinusiy kintané¢ias paveldosaugos gaires, taikytinas ir istoriniy miesty apsaugai bei valdymui. Siame

straipsnyje XX a. antros pusés — XXI a. Lietuvos senamiesc¢iy apsaugos projektai lyginami su tarptautinémis

paveldosaugos tendencijomis, i§reik§tomis svarbiausiuose $io laikotarpio dokumentuose ir paveldosaugos

specialisty diskusijose.

REIKSMINIAI ZODZIAL: senamiesciy apsaugos projektai, tarptautinés paveldosaugos tendencijos.

IVADAS

XX a. viduryje prasidéjes tarptautinés paveldosaugos
etapas siejamas su intensyvia moderniosios paveldo-
saugos minties raida, tarptautiniy organizacijy stei-
gimu ir jy aktyvia veikla. Teorinés minties pokycius
lydéjo nemazai tarptautiniy dokumenty (chartijy,
konvencijy, rekomendacijy), jtvirtinusiy kintancias
paveldosaugos gaires, taikytinas ir istoriniy miesty ap-
saugai bei valdymui. Planinga ir iki $iol nenutrakusi
Lietuvos senamies¢iy apsaugos tradicija taip pat pra-

déjo formuotis XX a. 6 des., gal todél Lietuvoje iki $iol
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ypac svarbiu dokumentu laikoma 1964 m., t. y. pro-
fesionaliajai Salies paveldosaugai dar ieskant teoriniy
ir praktiniy atramy, priimta Venecijos chartija, daznai
pabreéziant, kad Lietuvos paveldosaugos specialistai a
priori taiké chartijoje jvardytus principus dar iki jos
priémimo, ir taip jtvirtinant nacionalinés paveldosau-
gos progresyvumo vaizdinj.

Visgi per penkiasde$imt mety nuo Sios chartijos
priimtas ne vienas svarbus tarptautinis dokumentas,
iSreiSkes laikmedio sampratg ir atspindéjes pokycius -
nuo tradicinés, medziagos i$saugojimu pagrjstos pri-

eigos (Venecijos chartija, Pasaulio paveldo konvencija)



iki vertémis pagristy (Naros dokumentas), o pastaruoju
metu ir j zmones orientuoty (Nematerialiojo kultaros
paveldo, Faro konvencijos) prieigy’, todél ne maziau
jdomus yra vélyvesniy lietuviskyjy urbanistikos pavel-
do apsaugos dokumenty santykis su tarptautine pavel-
dosaugos mintimi, kurioje Venecijos chartija Siandien
jau laikoma tik istorijos pradzia, atskaitos tasku.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti Lietuvos senamies-
¢iy apsaugos projektus vienalaikiy tarptautiniy pavel-
dosaugos tendencijy, isreik$ty minétuose tarptauti-
niuose dokumentuose ir paveldosaugos specialisty dis-
kusijose, kontekste, ieskant tarptautiniu lygmeniu vy-
ravusiy nuostaty atspindziy, jy modifikacijy naciona-
liniu lygmeniu ir (ne)atitikimy priezasciy. Specialiai
senamiesc¢iy paveldo apsaugai skirty dokumenty (re-
konstrukcijos, regeneracijos projekty, apsaugos regla-
menty, specialiyjy plany) idéjos, neaptariant bendry-
ju planavimo dokumenty (pvz., bendryjy plany), ly-
ginamos su tarptautiniais dokumentais, konferencijy
medziaga, kurioje aptariama kity $aliy patirtis. Laiko-
tarpis nuo pirmojo Lietuvoje Vilniaus senamiescio re-
konstrukcijos projekto rengimo pasirinktas ne tik dél
tuo metu suintensyvéjusiy tarptautiniy diskusijy, bet
ir todél, kad tik nuo Sio dokumento galime vertinti be-
sitesiancia lietuviskosios miesty paveldosaugos tradi-
cijg, pripazindami, kad pazangiy tarpukario Vilniaus
apsaugos dokumenty nuostatos buvo pamirstos.

Lietuvos senamiesc¢iy apsaugos tendencijy paly-
ginimas su pasaulinémis tendencijos — aktuali tema
ne tik analizuojant praeitj, bet ir Zvelgiant j ateitj, ta-
¢iau iki $iol tik Juraté Markevic¢iené 2003 m. straips-

nyje® lygino $iuos dokumentus, bet ji koncentravosi j

Dean Sully, ,Conservation Theory and Practise. Materials, Va-
lues, and People in Heritage Conservation’, in: The Internatio-
nal Handbooks of Museum Studies, t. IV: Practice, red. Conal
McCarthy (rengiama spaudai), p. 7.

Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, [interak-
tyvus], 2005, p. 423, [Ziliréta 2014-10-10], http://www.ic crom.org/
ifrcdn/pdf/ICCROM_os_HistoryofConservationoo_en.pdf.
Jaraté Markeviciené, ,,Senamiescio jvaizdziai Vilniaus kultaros
paveldo saugoje XX a.: nuo krastovaizdzio iki praeities skevel-
dry’, in: Kultarologija 10: Kultiriniai tapatumai ir pokyciai, Vil-
nius: KFMI, 2003, p. 233-293.
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juose kuriamus senamiescio jvaizdzius. Ta pati autoré
2006 m. atskleidé paveldo sampratos kaitg tarptau-
tiniuose teisés aktuose, Sjkart nelygindama jy su lie-
tuviskaisiais®. Bendros lietuviskosios paveldosaugos
raidos tendencijos aptartos Rasos Cepaitienés veikale
Laikas ir akmenys: Kultiiros paveldo sampratos moder-
niojoje Lietuvoje, Eglé Navickiené yra tyrinéjusi nau-
jos statybos senamiesciuose reglamentavima’, Salvijus
Kulevicius yra analizaves idéjines architektiiros pavel-
do restauravimo kryptis sovietinéje Lietuvoje (tarp jy
ir atitikima Venecijos chartijai)®, o Jolita Butkevicie-
né, nagrinéjusi sovietmecio paveldotvarka, nustaté,
kad vykstant restauravimo procesams ,buvo pasitel-
kiamos ir tarptautinéms paveldotvarkos nuostatoms
priestaraujancios priemonés®. Jdomu tai, kad atitiki-
mas tarptautiniams dokumentas reflektuotas ir viena-
laikiuose tekstuose (tiesa, vertinant iSimtinai pozity-
viai); bene nuosekliausias ir i§samiausias i$ jy - Jono
Rimanto Glemzos ICOMOS leidinyje 1988 m. atliktas
Vasingtono chartijos ir Lietuvos senamies¢iy apsau-
gos praktikos palyginimas®. Visgi néra tyrimo, para-
leliai lyginancio pasaulines miesty paveldo apsaugos
tendencijas su lietuviSkaja praktika, ypa¢ naujausiais
projektais, todél butina jsigilinti j $ig aktualig proble-

matika zvelgiant i§ Siuolaikinés pozicijos.

Jaraté Markeviciené, ,Kultiiros paveldo samprata tarptautinéje
teisé¢je: nuo Venecijos chartijos iki Europos Tarybos pagrindinés
konvencijos dél kultairos paveldo vertés visuomenei, in: Kultiros
paveldas ir visuomené XXI a., nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai, sud. ICOMOS Lietuvos nacionalinis komitetas,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006, p. 15-35.
Eglé Navickiené, Nauja architektira istorinéje aplinkoje: kiiri-
mo patirtis, Vilnius: Technika, 2006, p. 179.

Salvijus Kulevi¢ius, ,,Kultiros paveldo restauravimo principai
sovietingje Lietuvoje: idéjinés kryptys ir jy raiska’, in: Atrasti
Vilniy: skiriama Vladui Drémai, sud. Giedré Jankeviciate,
Vilnius: Lietuvos dailés istoriky draugija : Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2010, p. 203-217.

Jolita Drulyté-Butkeviciené, ,,Sovietiniy mety paveldotvarkos
darbai: tarp mokslo ir kiirybos®, in: Journal of Architecture and
Urbanism, 2012, t. 36, Nr. 1, p. 23. Taip pat Zr. autorés naujausiag
monografija Lietuvos architektiiros paveldotvarka: netektys ir
atradimai, VDU, Versus Aureus, 2014.

Jonas Glemza, ,The Revitalization of the Old Town of Vilnius
and its Problems", in: ICOMOS information, 1989, Nr. 2, p. 23-34.



ISTORIJOS PRADZIA

XX a. viduryje po karo nukentéje Europos miestai
pradéti tvarkyti, tac¢iau daznai rezultatas budavo dar
didesnis senyjy centry sunaikinimas, italy architekto
paveldosaugininko Francesco Siravo apibudintas kaip
»praradimai vardan progreso®. Lietuvos senamiesciai
nebuvo i$imtis, taciau po visuomenéje kilusio pasipik-
tinimo 1956 m. buvo nuspresta rengti pirmajj Lietu-
voje ir visoje Soviety Sajungoje specialiai senamiescio
planavimui skirtg dokumentg - Vilniaus senamies¢io
rekonstrukcijos projekta. Nors vadinamojo progreso
siekusi suinteresuota pusé nebuvo linkusi nusileis-
ti ir lygiagreciai rengti du variantai (j apsauga orien-
tuoti Mokslinés restauracinés gamybinés dirbtuvés
(toliau — MRGD) ir gana radikaliais modernizacijos
principais pagristi ,Lietprojekto pasiiilymai'®), visgi
1959 m. buvo patvirtintas restauratoriy (vadovas prof.
Kazys Seselgis, Sigitas Lasavickas, Justinas Seibokas)
paruostas projektas, tapes precedentu analogisky pro-
jekty rengimui Lietuvoje (1961 m. patvirtinti Kauno
(Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Kazys Sesel-
gis), 1963 m. — Klaipédos (Stefanija Cerskuté, Vytau-
tas Jurkstas, Vytautas Parciauskas), 1963 m. — Kédainiy
(Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas) senamiescio
rekonstrukcijos projektai) ir kitose Soviety Sajungos
Salyse, todél ypac jdomu nustatyti, kokiais principais
vadovautasi jj rengiant.

Tuo metu Lietuvoje dar nebuvo susiformaves ,,res-
tauratoriy cechas® su tam tikromis tvirtomis profesi-
némis nuostatomis (ypa¢ prisimenant fakta, kad tai
buvo pirmasis tokio tipo saugotinos miesto dalies
projektas, todél savoje Salyje analogy nebuvo). Até-

ny chartijos, kuriomis teoriskai i§ dalies buvo galima

Francesco Siravo, ,Historic Cities and their Survival in the
Globalised World*, in: Proceedings. World Congress of the Or-
ganization of the World Heritage Cities, Quito, 2009, p. 19.

10 Vilté JanuSauskaité, ,,Socialistinio miesto standarty ir paveldo-
saugos dilema: pirmojo Vilniaus senamiesc¢io rekonstrukcijos
projekto variantai®, in: Lietuvos istorijos studijos, t. 31, Vilnius,

2013, p. 138-154.
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vadovautis, neminimos né viename to meto tekste ir
neprimenamos interviu, todél galima daryti prielaida,
kad jos nezinotos arba nelaikytos aktualiomis. Visgi,
jei Atény chartijos - 1931 m. paveldo apsaugos specia-
listy konferencijos rezoliucijos principai (konservavi-
mas, o0 ne restauravimas)" i§ esmés pokario Lietuvo-
je nebuvo taikomi, tai su CIAMo kongreso, vykusio
1933 m., priimta Atény chartija (publikuota 1941) ga-
lima jzvelgi nemazai paraleliy. Istoriniams miestams
skirto skyriaus nuostatos (istorinés vertés akcentavi-
mas, imitaciniy pastaty atsisakymas ir socialiniy, hi-
gieniniy bei eismo problemy sprendimas™), jei ir ne-
perimtos tiesiogiai, lydéjo Lietuvos sovieting miesty
paveldosauga nuo pat jos atsiradimo.

XIX a. - XX a. pirmoje puséje Europoje vyravusia
prezervacionisting prieiga (elementing paminklosau-
ga) apie 1960 m. pradéjo keisti platesnis pozitris (an-
sambliai, kompleksai), akcentuojantis konservavima®,
t. y. po truputj buvo generuojami principai, véliau su-
koncentruoti Venecijos chartijoje. Kaip jie pasieké Lie-
tuva? J. R. Glemza teigia, kad rengdami projekta MRGD
restauratoriai vadovavosi Cekoslovakijos miesty patir-
timi*, tg liudija ir MRGD Mokslinés tarybos posédzio
protokolas, kuriame uZfiksuotas K. Seelgio teiginys,
kad atitinkamos metodikos SSRS néra, nors tokius pro-
jektus sékmingai jgyvendino tokios demokratinés $a-
lys kaip Lenkija, Cekoslovakija, Vokietija, tatiau Lietu-
voje zinomi tik rezultatai, fragmentiskai aprasyti spau-

doje’. Galima manyti, kad tuometiné Cekoslovakija,

11 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, p. 400—
401, 405-407.
Atény chartija, in: Jukka Jokilehto, A History of Architectural

Conservation, p. 408.

12
13 Rasa Cepaitiené, Laikas ir akmenys: Kultiiros paveldo sampra-
tos moderniojoje Lietuvoje, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2005, p. 39.

Jonas Rimantas Glemza, Nekilnojamojo kultiiros paveldo ap-
sauga ir tvarkymas: Paveldosaugos ir paveldotvarkos pagrindai,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2002, p. 155; Inter-

14

viu su J. R. Glemza, 2013 03 12, in: V. JanuSauskaités archyvas.
15 Statybos ir architektiiros reikaly komiteto Mokslinés restaura-
cinés gamybinés dirbtuvés Mokslinés tarybos posédzio proto-

kolas, in: Kazys Se§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas,



visg sovietinj laikotarpj islikusi siekiamybe paveldo
apsaugos srityje, iSties buvo tas tarpininkas, per kurj
tarptautinés idéjos daznai pasiekdavo Lietuva, nors
&ia turéjo biti adaptuotos — J. Seibokas prisimena, kad
K. Seselgis turéjo panasy Cekoslovakijos miesto pro-
jekta, taciau galiausiai reikéjo atrasti savita modelj, ka-
dangi tuometinémis salygomis tiesioginis metodikos
perkélimas buvo nejmanomas®.

Lietuviai ne tik analizavo jau parengtus projektus,
bet ir vyko j Cekoslovakijg, Lenkijg apzitiréti senamies-
¢iy, dalyvaudavo konferencijose istoriniy miesty tema-
tika — pavyzdziui, 1957 m. { Dobrzise vykusia konferen-
cija nuvyke architektai inzinieriai, Kauno politechnikos
instituto déstytojai B. Janavicius ir H. Zvolinskas parasé
straipsnj Valstybinés LTSR architektiiros paminkly ap-

saugos inspekcijos metrastyje, kuriame konstatavo:

misy respublikos specialistai, dirbantieji miesty
rekonstrukcijos srityje, turéty geriau susipazinti
su demokratiniy $aliy praktika ir placiau jg taikyti

savo darbuose.”

Aprasydami Cekoslovakijoje pasiektus laiméjimus,
autoriai mini ne tik apsaugotus paminklus, bet ir page-
rintas ,,darbo Zmoniy gyvenimo salygas®, patobulintas
transporto magistrales, Zavisi dideliu démesiu istorinei
analizei, kiekvieno kvartalo ir pastato tyrimais (meni-
nés vertés, aukstingumo, konstrukcijy ir sanitariniy
jrenginiy buklés), buitiniy-kultariniy jstaigy isdésty-
mu, tranzitinio transporto izoliavimu'®. Atskirai reikia
pazyméti, kad minéta metodika mieste vertino ne tik
pacius paminklus, bet ir bendrg architektarine-urba-

nisting visuma - atliekant analiz¢ buvo nustatomos

Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
rastas, t. I. Architektiriné-statybiné dalis, Vilnius: Moksliné
Restauraciné Gamybiné dirbtuvé, 1958, in: Vilniaus apskrities
archyvas (toliau - VAA), f. 1019, ap. 11, b. 4385, 1. 14.
16
17

Interviu suJ. Seiboku, 2013 03 14, in: V. Janugauskaités archyvas.
B. Janavicius, H. Zvolinskas, ,,Cekoslovakijos miesty rekons-
trukcijos praktika®, in: Valstybinés LTSR architektiiros paminkly
apsaugos inspekcijos metrastis, t. 1, Vilnius, 1958, p. 114.

18 Ibid., p. 113.
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saugotinos panoramos, kurios uztikrino, kad nauji ta-
riai nepakeisty istorinio miesto silueto.

Atrodo, kad $ios Salies patirties taikymas davé re-
zultaty - anot Algimanto Migkinio, rekonstrukcijos

projekte:

i8kelta gana nauja tuo metu, o ir apskritai pazangi
idéja - visg senamiestj <...> saugoti kaip vientisa
architekttrinj urbanistinj komplekss, t. y. i§laikyti
jo gatviy tinklg, uzstatymo pobudj, panoramas ir
siluetus kartu su gamta, o paminklinius pastatus

bei kompleksus - kartu su jy aplinka.”

Tiesa, vertinant projekto sprendinius, kuriuose
nemazai kompromisy su sovietine miesty planavimo
praktika, uzkoduoty dar projektavimo uzduotyje, —
pavyzdziui, ,gyvenamuyjy kvartaly ir atskiry kiemy
sanacija, i$griauty kvartaly sutvarkymas bei jy archi-
tektarinis apiforminimas“°, negalima teigti, kad pro-
jekte pavyko viskg i$saugoti, tac¢iau tyrimy i$vados ir
autoriy pozicija neabejotinai patvirtina tokius siekius.

Daznai pabréziama, kad ,visa tai véliau padéjo su-
formuluoti ir kity Lietuvos, o i$ dalies Taryby Sajungos
istoriniy miesty vertybiy apsaugos teorinius ir prakti-
nius pagrindus, todél atrodo tikslinga kiek plac¢iau
apzvelgti rekonstrukcijos projekto sprendinius. Kom-
pleksinis miesto vertinimas labiausiai atsispindéjo
tyrimuose, kuriuose, be jprasty kartogramy, raidos
schemy ir apradymy, pateikta vertikaliniy dominan-
¢iy rysio su aplinka schema, vertingais miesto bruo-
zais pripazinti ne tik skirtingi architekttros stiliai, bet

ir reljefas®, i§skirti paminklai, tvarkomi pagal atskiras

19 Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis,
ateitis, Vilnius: Mintis, 1990, p. 129.

20 Kazys Seselgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus se-
namiescio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1, 1. 8.
21 Algimantas Miskinis, op. cit., p. 129; Jonas Rimantas Glemza,
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga, p. 30-31, 156.

22 Kazys Seselgis, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio rekons-
trukcijos projekto aiskinamasis rastas, t. 11, d. I: Istoriné dalis,
Vilnius: Moksliné Restauraciné Gamybiné dirbtuve, 1958, in:

VAA, f. 1019, ap. 11, b. 4413, 1. 58.



normas, ir jy fong sudarantys pastatai, kurie tvarko-
mi ,i$saugant charakteri“*. Kita vertus, XIX-XX a. ar-
chitektairos poveikis vertintas neigiamai, buvo tikima,
kad ,Vilniaus senojo miesto architektarinio-meninio
veido formavimasis baigiasi su klasicizmu“*. ISdésty-
tose metodinése rekomendacijose vyrauja paminkly
»tikrojo“ laikotarpio atkdrimo, stilistinio i$gryninimo
tendencija — restauruojant pastatus sitlyta ,,iSryskinti
charakteringiausius ty pastaty bruozus; reikalui esant,
pasalinti vélyvesnius nevertingus antsluoksnius“*.
Taigi galima jvertinti, kad nors daznai didziuoja-
masi $io projekto atitikimu Venecijos chartijos nuos-
tatoms, taciau i$ tiesy tarp $iy dokumenty galima rasti
gana rimty neatitikimy. Kaip i$samiai atskleidé S. Ku-
levicius, kiek vélyvesniu periodu sovietmecio Lietuvo-
je daznai remtasi Venecijos chartija (ji jgijo ypatinga
statusg, kaip ir didZiojoje Vakary pasaulio dalyje*),
taciau tai buvo atliekama tendencingai, norint pagristi
savus sprendimus ir todél laisvai interpretuojant §j do-
kumenta: ,,taigi i§ esmés naudotasi chartijos vardu, bet
ne turiniu“”. Kita vertus, tuo metu ir Vakary Europoje
XIX-XX a. architekttra dar daznai suvokta kaip pa-
minklg Zalojantis, nevertingas sluoksnis, t. y. remian-
tis Venecijos chartijos 11 str. esancia i$lyga, ,kai pasa-
linamas sluoksnis nevertingas®, buvo ignoruojamas
straipsnio pradzioje esantis teiginys, kad , kiekvienos
epochos palikimas pastate turi buti gerbiamas“®. Pa-
vyzdziui, 1968 m. aprasydamas Fribiire, Sveicarijoje,
atliktus miesto restauravimo darbus, brity architek-

tas Richardas Hareas mini, kad visos pastaty grupés
23 Kazys Seéelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. I,
L. 75.

24 Kazys Seselgis, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio rekons-
trukcijos projekto aiskinamasis rastas, t. 11, d. I, 1. 55.

25 Kazys Seselgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projektas. AiSkinamasis rastas, t. 1,
L 13.

Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, p. 421.
Salvijus Kulevicius, op. cit., p. 214.

26
27
28 Venecijos chartija, [interaktyvus], 1964, [zitréta 2014-11-17],
http://paveldo-akademija.lt/wp-content/uploads/2012/02/Ve-

necijos-chartija.pdf.
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iSorinis vaizdas liko nepakeistas, tik ,buvo nuimti
bjauriis XIX a. priedai®, arba bendrai polemizuoja su

griezto konservavimo principais, teigdamas:

jei istorinis miestas suvokiamas kaip vientisas
meno karinys, tada vieno i§ griiinanéiy pastaty at-
naujinimas iki jo originalios formos tampa toks pat
logiskas kaip triakstamo deimanto jstatymas j Zzie-
da. <...> bet reikia gerbti istorinio miesto integralu-
ma - miesto ir jo vietos rysj, ji supantj krastovaizdj,
panorama ir siluetg, pastaty mastelj ir uzstatymo
tipa, statybiniy medziagy spalva ir tekstiirg, ypac

miesto erdviy forma ir jy formantus. >

Vertinant i§ tokiy pozicijy lietuviskieji rekons-
trukcijos projektai atitiko tuomet Europoje vyravu-
sias tendencijas ir netgi Venecijos chartija, kurios 6 ir
7 straipsniuose taip pat kalbama apie islikusios tradi-
cinés aplinkos i$saugojimg ir tai, kad paminklas yra
neatskiriamas nuo savo aplinkos, o autentiskumo i$-
saugojimas uztikrinamas konservuojant vaizda ir me-
dziagg. Gali kilti klausimas, kodél Venecijos chartijos,
i§ esmés orientuotos j architektiros pavelda, teiginiai
taikomi vertinant urbanistikos paveldo apsaugos ten-
dencija, taciau, kaip pazymi architektas ir paveldosau-
gos teoretikas Jukka Jokilehto, Sioje chartijoje pamin-
klo sgvoka buvo iSplésta iki ,,miesto ir kaimo kom-
pleksy jis laikomas neatskiriamu nuo savo aplinkos.
Be to, nors chartijoje neminimi istoriniai miestai, su-
sitikimo metu daugelis prane$éjy atkreipé démesj j §j
aspekta, todél buvo parengtas atskiras dokumento dél
»Istoriniy centry apsaugos ir atgaivinimo® juodras-
tis, taip pat paraginta juos konservuoti ir integruoti
i $iuolaikinj gyvenima®, kas tapo pagrindiniu klau-
simu ateinanc¢io de$imtmecio senamies¢iy apsaugo-

je. Pana$iu metu SSRS pradéta dométis regeneravimo

29 Richard Hare, ,,The Conservation of Historic Cities in Europe®,
in: Conservation and Development in Historic Towns and Ci-
ties, sud. Pamela Ward, Newcastle upon Tyne: Oriel Press, 1968,
p. 239.

30 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, p. 422.



metodika teoriniu lygmeniu®, todél nenuostabu, kad
ir $ioje srityje jau pazengusiai ,lietuvigkajai paveldo-
saugai neoficialiai buvo priskirtas SSRS gerosios patir-

ties statusas“3.,

KOMPLEKSISKUMO PAIESKOS IR SAMPRATOS

Septyniasdesimtieji pasaulio paveldo srityje pasizy-
méjo suintensyvéjusiomis diskusijomis, kuriy rezul-
tatas — 1972 m. priimta Pasaulio paveldo konvencija
(1976 m. - rekomendacijos) ir Europos architektaros
paveldo chartija, priimta 1975 m. Amsterdame. Be to,
vyko paveldo specialisty suvaziavimai, konferencijos,
iSaugo démesys ir istoriniy miesty apsaugos proble-
moms. Soviety Sgjungai prisijungus prie ICOMOS or-
ganizacijos (ypac aktyviai joje veiké architektas Jonas
Glemza), lietuviy specialistams atsivéré galimybé ak-
tyviau reflektuoti tarptautinj paveldosaugos, sukan-
¢ios integruoto konservavimo keliu, diskursa.
Lietuvoje tuo metu pradéta kalbéti apie batinybe
atnaujinti prie§ desimtmetj parengtus rekonstrukcijos
projektus, kurie, nors savo laiku laikyti labai pazan-
giais, ,,greitai paseno ir nebeatitiko $iandieninio po-
zitirio | senamiesciy, kaip istoriniy miesto branduoliy,
apsauga“®, ,be to, labiau susikristalizavo moksliniai
senamies¢iy apsaugos bei regeneravimo principai ir
metodai“*. Kaip teigé vieno i$ projekty autoriai Anta-

nas Simonas ir Eugenija Pilypaiciai:

iSauge gyventojy kultarinio-buitinio aptarnavimo
reikalavimai, spar¢iai besivystas turizmas, $uolis-
kai didéjantis eismo intensyvumas, pakites misy
poziaris j kultarinio palikimo apsaugg, pamin-

kly panaudojima dabarties ir ateities poreikiams

Vytautas Jurkstas, Senamiesciy regeneracija: Architektiros har-
monizavimo problema, Vilnius: Technika, 1994, p. 24-25.

31
32 Salvijus Kulevicius, op. cit., p. 211.
33 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, ,,Klai-
pédos senamiescio regeneracijos projekto problemos®, in: Ar-
chitektiiros paminklai, t. V11, Vilnius: Mokslas, 1982, p. 23.

34 Algimantas Miskinis, op. cit., p. 133.
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padiktavo ir naujus senamies¢iy rekonstravimo
uzdavinius. Senamies¢iy rekonstrukcijos projek-
ty koregavimas natiiraliai peraugo j aukstesnés

pakopos sprendimus — regeneravimo projektus.?

Paeiliui (pradedant Vilniaus senamiesciu, kurio
projekto rengimo metodika véliau vélgi pritaikyta
kitiems miestams) pradéti rengti Vilniaus (Antanas
Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vytautas
Jurkstas ir kt., patvirtintas 1975 m.), Kauno (Alfredas
Antanas Jakudianas, Vytautas Jurkstas ir kt., patvirtin-
tas 1977 m.), Klaipédos (Zivilée Antanina Macioniené,
Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas,
patvirtintas 1975 m.), Traky (Romualdas Jurgilas, An-
tanas Simonas Pilypaitis, patvirtintas 1974 m.) sena-
miesciy regeneracijos projektai.

Nors rekonstrukcijos projektai buvo pripazinti
pasenusiais, taciau vis dar laikytasi nuomonés, kad
»tvir¢iausig teorinj pamatg turi ir kompleksiskiausia
yra Ceky specialisty istorinés aplinkos vertinimo me-
todika, sukurta dar 1960 m.“*. Vienas i$ regeneracijos
projekty ir jy metodikos autoriy architektas V. Jurks-
tas, atrodo, buvo i$samiai susipazines su ¢eky ir slova-
ky specialisty praktiniais bei teoriniais darbais. Be to,
tuometiné Cekoslovakija toliau intensyviai dalyvavo
paveldo apsaugos diskusijose. Pavyzdziui, 1966 m. joje
vyko Tarptautinis simpoziumas dél istoriniy urbanis-
tiniy vietoviy regeneracijos, kuriame dalyvavo ne tik
zymis $ios $alies mokslininkai (Lietuvos specialisty
pagarbiai minéti Jakubas Pavelas, Vladimiras Novo-
tny, Emanuelis Hruska), bet ir tokie garsiis specialistai
kaip Piero Gazzola i$ Italijos, vienas i§ Venecijos char-
tijos autoriy ir pirmasis ICOMOS prezidentas. Cekos-
lovakijos specialisty pasisakymuose galima atpazinti

35 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, ,Lietuvos

TSR senamiesciy regeneravimas®, in: Moksliné konferencija ,,Is-
torijos ir kultiros paminkly tyrimas ir restauravimas Lietuvos
TSR 1976-1980 m.: (1980 m. lapkricio mén. 1920 d.) Pranesi-
my tezés, sud. R. Kaminskas, Vilnius: Paminkly konservavimo
institutas, 1980, p. 57-58.

36 Vytautas Jurkstas, op. cit., p. 26.



jau Lietuvos senamiesc¢iy rekonstrukcijos projektuo-
se pritaikytus sprendimus (ir tuo paciu konstatuo-
ti, kad jie visiskai atitiko regionines ir tarptautines

tendencijas):

gerus rezultatus pasiekti ir gyvenimo salygas pa-
gerinti galime paprastomis priemonémis - netin-
kamy jstaigy iskélimu, vidiniy kvartalo erdviy sa-

nacija, insoliacijos uztikrinimu, Zeldynais.?”

Kita vertus, jau tuo metu pradéta kalbéti apie pla-
tesnio, ne tik kultarinio ir istorinio, poziurio poreikj®,
iskeltas funkcijos klausimas - teigta, kad urbanistinis
rezervatas negali redukuoti miesto istorinio branduo-
lio iki architektiiros po gaubtu, formos be turinio. Mo-
derni apsauga apima $iuolaikinio gyvenimo istorinéje
aplinkoje palaikyma®. E. Hruska aptaré ir socialinio
planavimo (i$ Siandieninés pozicijos vadintino socia-
line inzinerija) klausima, kai senieji gyventojai iske-
liami i§ senamies¢iy, o j renovuotus namus atkeliami
»geresni‘. Autorius iSkélé tik vieng problema - dar ne-
renovuotus kaimyninius namus su senbuviais, kurie
,visada kelia neigiama efektg“+.

1973 m. Vilniuje buvo surengta ICOMOS konferen-
cija. Lietuviskoje istoriografijoje teigiama, kad tai buvo
tarptautinis renginys, ir pabréziama, kad jo metu gerai
jvertinta lietuviy restauratoriy darby kryptis*. Sj teigi-
nj deréty patikslinti - oficialiuose ICOMOS dokumen-
tuose renginys aprasomas kaip regioniné konferencija,
kurios tema buvo ,,Istoriniy miesty centry apsauga ir jy

adaptavimo naujiems poreikiams socialistinése Salyse

37 Jaroslav Korecek, ,,Les problémes de la régénération des noyeux
historiques des villes, in: Ochrana pamiatok — monumentorum
tutela, 1967, Nr. 3, p. 202.

38 Piero Gazzola, ,Incidence socio-économique du jugement du

valeur du patrimoine monumental, in: Ochrana pamiatok -

monumentorum tutela, 1967, Nr. 3, p. 25.

39 Emanuel Hruska, ,La fonction sociale des noyeux historiques

del villes®, in: Ochrana pamiatok — monumentorum tutela, 1967,

Nr. 3, p. 39.

40 Ibid., p. 49.

41 Rasa Cepaitiene, op. cit., p. 242.

121

problemos*“#, joje dalyvavo tik socialistiniy $aliy (SSRS,
Cekoslovakijos, Bulgarijos, Vengrijos, Lenkijos ir VDR)
ICOMOS nacionaliniy komitety atstovai®. Priimtoje
rezoliucijoje taip pat atsispindéjo privalomos politinés
nuostatos — pasidziaugta sékmingais rezultatais, ku-
riuos galima pasiekti tik planinés ekonomikos sistemo-
je, iSgrynintais regeneracijos principais ir sékmingu jy
taikymu praktikoje, atkreiptas démesys j socialinj as-
pekta ir paveldo integravimg j moderny gyvenima*.
Kaip Sios deklaracijos ir kity Saliy praktika atsi-
spindéjo Lietuvos senamiesciy regeneracijos projek-
tuose? Anot A. Miskinio, lyginant su rekonstrukci-
jos projektais, permainas labiausiai lémé transporto
poreikiai ir naujoji statyba®. Jau minétas V. Jurkstas
sudaré senamies¢io pastaty vertinimo metodika, pa-
gal kurig pastatai pagal verte buvo skirstomi j ketu-
rias kategorijas, kaip ,daroma Cekoslovakijoje ir
Vokietijoje“¢. Tyrimy i$vados $iandien gali atrodyti
iSties Sokiruojancios - nustatyta, kad ,vertingi“ pasta-
tai, t. y. architektiiros paminklai sudaré tik 10,3 proc.
Vilniaus, 6,8 proc. Kauno ir 0,6 proc. Klaipédos se-
namies¢iy, kuriuose, autoriy teigimu, vyravo ,nie-
kuo nepasizymintys pastatai®, nors ir pripazinta, kad
»jie daug kuo formuoja aplinkos bruozus’. Klaipé-
doje 40 proc. senamieséio pastaty priskirti katego-
rijai ,,pilki ir beverc¢iai“#, vadinasi, tokie rezultatai
leido performuoti senamiescius vadovaujantis prin-
cipu, kad reikia iSsaugoti aplinkos charakterj, ta¢iau
patobulinti individualius pastatus. Klaipédos atveju

buvo uzsimota patobulinti netgi senamiescio silueta,

42 Luce Hinsch, ICOMOS 1965-1980, [interaktyvus], Oslo, 1980,
[ziaréta 2014-11-26], http://www.icomos.lt/files/4813/8601/2896/
ICOMOS_1965-1980.pdf.

Nacionaliniy ICOMOS komitety veikla 1973 m., in: Bulletin,
[interaktyvus], 1976, p. 176, [Ziaréta 2014-11-25], http://www.
international.icomos.org/publications/bulletin1976/bulle-
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44 Ibid., p. 184, Luce Hinsch, op. cit., p. 19.
45
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Algimantas Miskinis, op. cit., p. 134.

Vytautas Jurkstas, op. cit., p. 38.

Ibid., p. 25.

Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit.,
p. 25—26.



kuris ,urbanistinés kompozicijos pozZiariu neissiski-
ria miesto panoramoje®, ta¢iau norint pabrézti jo ver-
te naujomis dominantémis ,reikia regeneruoti arba
»sukurti i$rai$kingg senamies¢io silueta“. Kita ver-
tus, teoriniu lygmeniu demonstruotas kompleksinis
aplinkos suvokimas - pavyzdziui, senamies¢iy klau-
simams skirtoje konferencijoje architektas Vytautas
Dvariskis pabrézé, kad nagrinéjant paminklus bitina
juos sieti su istorine aplinka (kvartaly kompleksiniai
tyrimai), be to, vertinant miestg, batina atsizvelgti j
landsafty (reljefs, vandens telkinius, augmenijg), o tai
»ypac svarbu Vilniui, kurj supa Belmonto misko ma-
syvas, srauni Vilnia, aukstos kreivosios pilies kalvos“°.

Visgi dazniausiai kompleksiskumas buvo suvo-
kiamas kaip inzinerinio ir socialinio démens (,,mies-
to aplinkos tobulinimo problemy®) jtraukimas j
planavima“', bet ne kompleksinis aplinkos i$saugoji-
mas. Buvo kritikuojami uzsienio (veikiausiai turimos
omenyje Vakary Europos Salys) specialisty taikomi
kriterijai, kurie ,labiau tinka estetinéms ir $iaip sun-
kiai apibréziamoms ypatybéms nustatyti (pvz., unika-
lumas, reprezentatyvumas ir pan.), o j istorinés aplin-
kos pritaikymg $iandieniniams gyventojy poreikiams
visai nekreipiama démesio“*. Vertinant tokig Jurks-
to pozicija to meto tarptautiniy tendencijy konteks-
te, sunku sutikti su jo nuomone - priesingai, Vakary
$aliy paveldosauga nuo XX a. 7-8 des. pradéjo ,ypac
akcentuoti jprastos gyvenamosios aplinkos, savity gy-
venimo budy, apsaugos bei testinumo poreikius. Buvo

pastebéta bei jsisgmoninta, kad taip — gerokai plac¢iau

49 1Ibid., p. 23, 26; Stasys Prikockis, ,Klaipédos senamiescio ir pa-
jario zonos paminkliniy pastaty restauravimo problemos®, in:
Moksliné konferencija ,Istorijos ir kultiiros paminkly tyrimas ir
restauravimas Lietuvos TSR 1976-1980 m.: (1980 m. lapkricio
meén. 19-20 d.)“: Prane$imy tezés, p. 59-60.

50 Vytautas Dvarikis, ,LTSR urbanistiniy paminkly - senamies-
¢iy - regeneravimas ir land$afto apsauga®, in: Moksliné konfe-
rencija ,,Istorijos ir kultiiros paminkly tyrimas ir restauravimas
Lietuvos TSR 1976-1980 m.: (1980 m. lapkri¢io mén. 19-20 d.)“
Pranesimy tezés, p. 55-56.

Vytautas Jurkstas, op. cit., p. 12.

Ibid., p. 25.

51
52
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suvokiama - paveldo apsauga maziau konfrontuoja ir
su kitais sociokultariniais procesais“. Dar regeneraci-
jos projekty rengimo metu buvo priimta UNESCO Pa-
saulio kulttros ir gamtos paveldo globos konvencija,
kurioje miestai neisskirti j atskirg kategorijg, o paten-
ka i pastaty grupiy apibrézima®, taciau pabrézta pa-
veldo kaip visumos samprata, aplinkos svarba objek-
tams®. 1975 m. buvo paskelbti Europos architektaros
metais, o juos vainikavo Europos architektiiros pavel-
do (Amsterdamo) chartija, kurioje paveldu pripazinti
ne tik paminklai, bet ir ,,maZesniy pastaty grupés®s,
apibrézta integruoto konservavimo koncepcija, ir taip
sudarytas tvirtas pagrindas istoriniy miesty konser-
vavimo planavimui¥”. 1976 m. priimtos UNESCO re-
komendacijos dél istoriniy vietoviy apsaugos ir $iuo-
laikinio vaidmens dar sutvirtino siekj istorines miesto
dalis integruoti j moderny gyvenima®, istoriniy zony
savokai suteikta pla¢iausia jmanoma prasmé — nuo ar-
cheologiniy vietoviy iki miesto ir kaimo ansambliy.
Kas yra dar svarbiau, tokios zonos pradétos suvokti ne
tik kaip pastatytos struktiros, bet vertintas jy integra-
lumas, jskaitant Zmogaus veikla®.

Pagrindiniai regeneracijos projekty teiginiai, pa-
vyzdziui, ,apsaugoti senamiesCio vertybes bei pa-

<60 atitiko esmines

naudoti jas $iy dieny poreikiams
Rasa Cepaitiené, op. cit., p. 272.
Pasaulio kultaros ir gamtos paveldo globos konvencija, [in-
teraktyvus], 1972, 1 str., [ZiGréta 2014-11-17], http://unesco.lt/
uploads/file/failai_VEIKLA/kultura/Pasaulio_paveldo_doku-
mentai%20_BENDRI/RA_PP_%2okonvencija.pdf /.
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tarptautiniy dokumenty nuostatas. Tai tvirtino ir
projekty autoriai, teigdami, kad ,kvartaly komplek-
sinio rekonstravimo, tyrimo ir projektavimo darby
metodikos esme sudaro tarptautiniai kultarinio pali-
kimo apsaugos principai, individualizuoti masy kon-
kre¢ioms senamiesciy salygoms“®. Su tuo nesutinka
J. Markeviciené, teigianti, kad ,,i§ gautyjy vertinimy ir
i§ dokumento naratyvo akivaizdu, kad autoriai Zvel-
gé | miesta ne i§ tuometiniy paveldo saugos princi-
py perspektyvy
atskirti oficialius dokumenty siekius, atkartojancius

“% Veikiausiai $ioje situacijoje deréty
tarptautines integruotos paveldo apsaugos tendenci-
jas, ir konkrecius sprendinius, kuriuose dar nemazai
modernistinio noro tobulinti aplinkg (reikia pripa-
zinti, vyravusio ir ¢eky specialisty pasisakymuose).
Sie sprendiniai kartais priestaraudavo ne tik vienalai-
kiams (akivaizdus neatitikimas Europos architektiros
paveldo chartijai), bet ir ankstesniems paveldo apsau-
gos dokumentams, t. y. Venecijos chartijai ir joje i$-
reik§tam medziagos autentiskumo i§saugojimo siekiui
(pvz., Klaipédoje sialyta fachverkiniy pastaty viduje
»statyti gelzbetoninj karkasa su istisinémis gelzbeto-
ninémis perdangomis“®, t. y. autentiska konstrukcija
paversti tik iSorine dekoracija).

Analogiskas tendencijas galima jzvelgti vertinant
socialinj projekty aspekta, savo pavirsine forma lyg ir
demonstruojantj integruotg prieiga, ta¢iau i$ tiesy ne-
atsizvelgiantj | naudotojy nuomoneg, nes, nors ir buvo
atliekami sociologiniai tyrimai, taciau tik specialistas
spresdavo, kas ,jiems“ (gyventojams, naudotojams)
buty geriau. Taip pacia radikaliausia forma buvo jgy-
vendinamas jau minétos 1966 m. konferencijos rezo-
liucijos teiginys — miesty i$saugojimas yra specialisty

(architekty, miesty planuotojy ir t. t.) uzduotis®, ta-
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¢iau tik formaliai atsizvelgiant j Europos architektaros
paveldo chartijoje i$sakyta butinybe jtraukti miestie-
¢ius j sprendimy, lie¢ianciy jy gyvenamaja aplinka,

priémima®.

TOLSTANTYS POZIURIAI - ROMANTISKOS
ATKURIMO IDEJOS

9 des. Lietuvoje kartu su Nepriklausomybés judéjimu
sustipréjo kritika sovietmecio paveldosaugai ir istoriniy
miesty apsaugos metodams, ypac pabréziant neigiamag
sanacijos, naikinusios istorines posesijas, vaidmenj®.
Tokiai atmosferai 1985 m. parengta Traky senamiescio
regeneracijos projekto korektara (Danuté Eidukonyté,
Giedré Filipavi¢iené, Romualdas Jurgilas, Antanas Si-
monas Pilypaitis), 0 1988 m. pradétas rengti analogis-
kas projektas Vilniaus senamiesciui (Augis Gucas, Ire-
na Kliobaviciaté, Milda Bugailiskyté, Jaraté Jurevicie-
né, Mindaugas Maciulis, Diana Sabaliauskiené). Nors
»hegalima kultaros paveldo idéjy raidos etapy auto-
matiskai tapatinti su valstybingumo lazius Zyminciais
laikotarpiais“?, taciau jas taip pat veikia ekonominiai,
politiniai, dvasiniai, religiniai, socialiniai ir kultriniai
aplinkos veiksniai®, ir batent $is projektas yra labai rys-
kus kintancios santvarkos atspindys, kai patriotiniai
jausmai uzgozé tarptautines paveldosaugos doktrinas.
1987 m. ICOMOS Vadingtone priémé istoriniy
miesty apsaugos chartijg, kurioje pazyméta, kad tokie
miestai atlieka ne tik istorinio dokumento vaidme-
nj, bet ir jkanija tradicinés miesto kultiros vertybes,
todél reikia saugoti ne tik pacias istorines teritorijas,
bet ir visus materialius bei dvasinius elementus, iSreis-

kianc¢ius miesto charakterj®. Zinoma, Lietuvos sena-
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miesciuose tradiciné kultara buvo i§ esmés prarasta,
sunaikinus ar iSkeldinus dauguma senyjy gyventojy,
todél kai kurie dvasiniai elementai (pvz., Zydy ben-
druomeniy tradicijos) buvo nebesugrazinami. Ar
bandyta taikyti $ios chartijos principus Lietuvos sena-
mies¢iy apsaugos projektuose?

Viena vertus, Vilniaus senamiescio regeneracijos
projekto korektiroje atsisakyta pastaty skirstymo j
vertingus ir nevertingus’, miestg suvokiant kaip ur-
banistinj audinj, tac¢iau likta prie paveldo kaip medzia-
gos sampratos, saugant ar siekiant atkurti fizinj pavi-
dalg. Isimtimi ¢ia galéty bati laikomas projekto auto-
riy iSreikstas susirapinimas dél gyvenamosios funkci-
jos nykimo senamiestyje, bet jis toks kontroversiskas,
kad nusipelno buti paminétas kaip lazinio laikotarpio
atspindys: viena vertus, buvo ripinamasi, kad gyven-
tojy vis mazéja, taciau, grizus prie elementinés pamin-
klosaugos ir sovietmecio valstybinés nuosavybés prin-
cipy, teigta, kad butina ,,iskelti Zalojanc¢ius naudotojus
i§ vertingiausiy pastaty”".

Jdomu tai, kad Lietuvos paveldosaugininkai tuo
metu, atrodo, nematé neatitikimy tarp chartijos ir re-
generacijos projekto - J. R. Glemza straipsnyje ICO-
MOS leidinyje teigé, kad regeneracijos projektai (pir-
mosios kartos), nors atlikti dar 8 des., yra labai arti-
mi Istoriniy miesty apsaugos chartijai, jy sprendiniai
atitinka vienuolika i$ $eSiolikos chartijos straipsniy’>
Aptardamas naujausia regeneracijos projekta autorius
konstatavo, kad jame numatytas miesto atgaivinimas
ir netgi atstatymas’, o chartijos 10 straipsnis pade-
da ,iskilus problemoms dél atstatymo ir naujy pas-

taty®, nereflektuodamas, kad i$ tiesy chartija nemini

70 Augis Guéas, ,Paminklotvarkos strategija (1988-1994) in: Ro-
mualdas Vytautas Kaminskas, Zmogus ir paminklai: Architek-
tiros ir meno vertybiy gelbéjimas Lietuvoje, Vilnius: UAB ,,Sa-
vas takas®, 2009, p. 178.

71 Augis Gucas, Vilniaus senamies¢io regeneravimo projektas
(1988-1992). Samprata (koncepcija) ir sklypy planas, [skaitme-
niné laikmena], in: V. Janu$auskaités archyvas, p. 7.

72 Jonas Glemza, ,, The Revitalization of the Old Town of Vilnius
and its Problems", p. 30-31.

73 Ibid., p. 28.
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atstatymo, o naujus pastatus sitlo statyti naudojant
$iuolaikinius elementus. Vadinasi, kaip ir Venecijos
chartijos atveju, Lietuvos paveldosaugininkai lais-
vai interpretavo tarptautines paveldosaugos mintis,
taikydami jas savame kontekste. Kita vertus, reikia
pripazinti, kad nuolat akcentuojamas senamiescio
ry$ys su aplinka (,,pati pirmoji savybé, lemianti Se-
namiesc¢io verte — miesto ir gamtinés aplinkos darna
(simbiozé)“7#) atitiko tuo metu (1992) tarptautiniu ly-
gmeniu suformuluotg kultarinio krastovaizdzio idéja,
reprezentuojancia Zzmogaus ir gamtos sukurtus deri-
nius’, tac¢iau §i mintis iSplétota nebuvo, o dokumento
sprendiniai koncentravosi j konkrec¢ius reglamentus
kiekvienam senamiescio sklypui (istorinei posesijai).
Venecijos chartijos interpretavimas sovietmeciu
jau buvo paminétas, taciau $is projektas daug labiau
nei ankstesni nutolo nuo jos principy, jau savo tiks-
lu deklaruodamas ,Vilniaus senamiescio, kaip Lie-
tuvos sostinés branduolio, visumos atkarima“s, t. y.
tai, kg S. Kulevi¢ius apibudino kaip ,krastovaizdzio
perprasminimg“’’. I§ esmés buvo remiamasi 1940 m.
padétimi, planuota atkurti sklypy struktira bei jy uz-
statyma ten, kur po Antrojo pasaulinio karo ji buvo
sunaikinta ar pazeista’, todél ¢ia susiduriame su au-
tenti$kumo iSsaugojimo problema, kilusiu ,,atstatymo
bumu®, kai visuomenés poreikius pabandyta iskelti
auk$c¢iau moksliniy principy, t. y. $iuo atveju, Veneci-
jos chartijos”. Kita vertus, tokia nuostata lyg ir atitiko
Amsterdamo chartijoje nurodytg ir Vasingtono char-
tijoje pakartota® gyventojy pritarimo paveldotvarkos
veiksmams butinybe. Sovietmedio pabaigoje isties

pradéta klausti visuomenés nuomonés, kuri tautinio

74 Augis Gucas, Vilniaus senamiescio regeneravimo projektas, p. 5.
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Jukka Jokilehto, ,,On definitions of cultural heritage, p. 17.
Augis Gucas, Vilniaus senamiescio regeneravimo projektas, p. 6.
Salvijus Kulevi¢ius, Kultaros paveldo restauravimo principai so-
vietinéje Lietuvoje, p. 215.

78 Augis Gucas, Vilniaus senamiescio regeneravimo projektas, p. 51.
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Salvijus Kulevicius, op. cit., p. 216.
Istoriniy miesty apsaugos (Vasingtono) chartija, [interakty-
vus], 1987, 5 str., [ziliréta 2014-11-27], http://www.international.
icomos.org/charters/towns_e.pdf.



atgimimo fone susirtpino paminkly apsauga. Ja grijs-

tas ir projekte taikytas atkarimo principas:

sociologiniy tyrimy, kuriuos atliko Filosofijjos ir
sociologijos instituto mokslininky grupé, rezultatai
parodé, kad ir gyventojai tuo metu noréjo atkurti
miesto dvasig ir regéti ji atstatyta, uzgydytomis ne-

sibaigian¢iy pokariniy griovimy zaizdomis.*

Reglamentuojant tokig naujg statyba, nutolta nuo
$iuolaikisky pastaty idéjy, sitlyta atstatyti buvusiy
namy kopijas arba atkurti jy jvaizdj, taip restauruo-
jant urbanistikos paminklo visuma (pvz., Vokieciy ga-
tvés uzstatymo atkiirimas). Sis projektas, parengtas lii-
ziniu laikotarpiu, tapo savitu, ,,specifinio sovietmecio
paminklotvarkos metodologijos bruozo“ - polinkio j
restauravima, vis labiau skyrusio ja nuo bendraeuro-
piniy tendencijy® ir Sgjudinés romantikos, netgi isto-
rinés didybés pajautimo salygotos euforijos derinimo
rezultatu, i§ esmés ignoravusiu tarptautines tendenci-

jas ten, kur jos neatitiko projekte suformuluoty siekiy.
VIENAS ZINGSNIS I PRIEK], DU ATGAL?

Prasidéjus paskutiniam XX a. deSimtmeciui Lietuvoje
keitési ne tik politiné ir ekonominé santvarka, bet ir
buvo bandoma kvestionuoti iki tol pavyzdine laikytos
paveldosaugos sistemos ir poziirio tinkamumg - tai
atskleidzia ir iki 1995 m. uztrukes Vilniaus senamies-
¢io regeneracijos projekto tvirtinimas. Visgi $io pro-
jekto pagrindu buvo suformuota nominaciné byla ir
1994 m. Vilniaus istorinis centras jradytas j Pasaulio
paveldo sarasa. Tais paciais metais pasauliniu paveldo-
saugos sistemos lygmeniu buvo priimtas Naros auten-
tiSkumo dokumentas, jtvirtines naujg poziirj i pavel-
do verte ir simboliskai pradéjes kultarinémis vertémis
pagristos konservavimo prieigos etapa® (holistinis
81

82
83

Augis Gucas, ,,Paminklotvarkos strategija (1988-1994) p. 177.
Rasa Cepaitiené, op. cit., p. 205.

Francesco Bandarini, Ron van Oers, The Historic Urban Land-
scape, Willey-Blackwell, 2012, p. xvi.
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pozitris, konteksto svarba, bendruomenés interesy
derinimas su tarptautiniy dokumenty reikalavimais,
autentiSkumo sampratos iSplétimas iki nematerialiy
aspekty®), turéjusj iSstumti jprastg eksperty vadova-
vimu ir medziagos autenti$kumo saugojimu pagrjsta
praktika. Ar $is pasaulinés paveldosaugos minties po-
kytis atsispindéjo jau Nepriklausomos Lietuvos sena-
miesciy apsaugos projektuose?

Pakitus socioekonominei santvarkai Lietuvos pa-
veldosaugos sistema susidiré su dar vienu i$$ukiu -
priva¢ios nuosavybés atsiradimu®, todél (kartu sie-
kiant atkurti ikikarine situacijg) pirmiausia rapintasi
senamiesc¢iy sklypy (posesijy) atkarimu. Vilniaus se-
namiesc¢io sklypy planas tapo regeneracijos projekto
dalimi, o, pavyzdziui, Klaipédai jis parengtas atskirai
1996 metais®®. Kaip atskirg kokybine slinktj paveldo
suvokime reikéty paminéti tuo metu pradétus sau-
goti ne tik senamiescius, bet ir naujesnes miesto da-
lis (Naujamieséius, Zvéryng, Zaliakalnj) - XIX a. pa-
likimas pamazu tapo paveldu. Pradéta svarstyti ir apie
naujy, atitinkanciy pakitusig situacija planavimo ir
apsaugos dokumenty reikalinguma - 1997 m. pareng-
ta ir patvirtinta Vilniaus senamies¢io apsaugos regla-
mento pirmoji dalis (Vincas Brezgys, Arttaras Bundo-
nis, Algimantas Degutis, Jaraté Markeviciené), regu-
liavusi ,,veikas visoje Senamiescio teritorijoje*®’.

Anot vienos i§ Vilniaus senamies¢io reglamento
pirmosios dalies rengéjy J. Markevicienés, $iuo doku-
mentu siekta sujungti ,,prieskarines Vilniaus kaip kras-
tovaizdzio tradicijas ir $iuolaikinius paveldosaugos
principus®, ,perkelti paveldo saugg i $iuolaikiskesnj

miesty planavimo lygmenj“ Reglamente akcentuotas

84 Naros autenti$kumo dokumentas, [interaktyvus], 1994, [Ziaré-
ta 2014-11-28], whc.unesco.org/document/9379.
85

86

Rasa Cepaitiené, op. cit., p. 314.

Klaipédos senamiescio — urbanistikos paminklo - apsaugos bei
skirtingos urbanistinés struktiiros zony planas (1996-1997 m.),
in: I. Stanitinienés archyvas. Taip pat iskirtos 7 senamiesc¢io
zonos pagal urbanistinés struktiros tipa.

87 Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentas, [interaktyvus], 1997,
[zitréta 2014-11-25], http://wwws3.lrslt/pls/inter3/oldsearch.pre
ps2?Condition1=44420&Condition2=.



senamiestis kaip ,dvasiné ir fiziné“ visuma, kurios
verte ,sudaro susipynusios atskiros vertés: gamtiné
<...>, kultiiriné <...> ir urbanistiné, suskirstyta j funk-
cing, socialing ir krastovaizdzio. Suvokta, kad gyvame
mieste sauga ir autentiSkumas turi buti derinami su
pritaikymu, taciau akcentuota, kad pritaikymas neturi
zaloti vertybiy®. Jame kruopséiai parinktos pavarto-
jamos sgvokos, atitinkancios tarptautiniy dokumen-
ty vartosena (jskaitant rekonstrukcijos savoka, kuriai
véliau grazinta sovietmeciu susiformavusi reik§meé,
iki Siol kelianti dviprasmybiy®). Nors palikta galimy-
bé pastaty atstatymui, tac¢iau nurodyta, kad tai turi
bati $iuolaikiniai kariniai, o ,visi$kai prarasti objek-
tai negali buti sugrazinti“®°. Prie reglamento pridétos
,Vilniaus senamiescio apsaugos laikinosios taisykleés®,
turéjusios praktiskai nurodyti darby vykdymo gaires,
kol bus parengtos likusios reglamento dalys. Visgi
dokumentas pasirodé sunkiai taikomas praktikoje ir
deél to sulauké nemazai kritikos, pavyzdziui, dél neais-
kios priezitros struktiros, dviprasmybiy (teigiama,
kad jis taikomas visoje Senamiescio teritorijoje, bet
jame neapibréztos teritorijos ribos, vertes turi nusta-
tyti atitinkamos srities specialistai, ta¢iau néra aisku,
kuo remiantis jos nustatomos). Ji analizavusi Dalia
Brazénaité-Dijokiené konstatavo, kad ,reglamentas
yra parengtas remiantis principais, skelbiamais tarp-
tautinése konvencijose ir chartijose, taciau jj reikia
dar tobulinti, kad jis tapty senamiescio prieZiaros bei
tvarkymo dokumentu“”. Kartu butina pazyméti, kad
reglamente, lyginant su tarptautinémis siekiamybé-
mis, trako visuomenés démens — minima, kad reikéty
»suzadinti istoriniy nekilnojamojo turto objekty savi-

ninky bei valdytojy, taip pat Senamiesc¢io gyventojy

88 Ibid.; Juraté Markeviciené, op. cit., p. 256-257.

89 LR teisiniuose dokumentuose rekonstrukcija (rekonstravimas)
suvokiamas kaip esamo statinio perstatymas (padidinimas arba
sumazinimas), tarptautinéje praktikoje rekonstruction (angl.)
suvokiama kaip neiglikusio statinio atstatymas.
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XX a. Lietuvoje, in: Urbanistika ir architektiira, 2000, t. XXIV,
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suinteresuotumg paveldo apsauga®, ta¢iau nenumato-
mas jy dalyvavimas priimant sprendimus, gyvento-
jai vis dar lieka tie, kuriuos reikia Sviesti ir kurie turi
paklusti specialisty sprendimams. Vis délto $is doku-
mentas gali bati latkomas vienu labiausiai atitikusiy
savo laiko tarptautines paveldosaugos tendencijas.
Véliau pradéti rengti ir atitinkami dokumentai
Kauno bei Klaipédos senamies¢iams (nepabaigti), li-
kusios Vilniaus senamies¢io reglamento dalys (PV
I. Kliobaviciaté, projektas patvirtintas 2003 m.), tu-
réjusios konkretizuoti pirmosios dalies sprendinius.
Nors pasauliniu lygmeniu Siuo laikotarpiu vis labiau
stipréjo nematerialiojo aspekto ir zmoniy dalyvavi-
mo svarbos suvokimas, Lietuvoje, atrodo, grjzta prie
medziagos apsauga ir jvaizdzio atkairimu pagristy ten-
dencijy, taip pat toliau plétotos regeneracijos projekto
korektuiroje pradétos atkarimo idéjos. Anot J. Mar-
kevi¢ienés, kitose Vilniaus senamies¢io apsaugos re-
glamento dalyse atsisakyta integruoto jvaizdzio, grjz-
ta prie Vilniuje labiau jprasty principy, kai ,,objektas
arba muziejinamas, arba beveik nesaugomas“”. Kita
vertus, $ios reglamento dalys turéjo nustatyti reikala-
vimus, t. y. konkreciai reglamentuoti veikla senamies-
¢io dalyse ir atskiruose pastatuose, todél didesnis kon-
kretumas ir démesys medziagai aiskintinas ir skirtin-
gais minéty daliy tikslais. Dar vienas skirtumas - $is
reglamentas labiau suvoktas kaip grieztai teisinis do-
kumentas, galiojantis $alies ribose, jame vartojamos
nebe tarptautinés, o atitinkancios tuo metu galiojusius
aukstesnio lygmens nacionalinius dokumentus (jsta-
tymus) sagvokos®, o Venecijos ir Vasingtono chartijos
minimos tik prie rekomenduojamy dokumenty®+.
Visgi Siuose reglamentuose galima rasti sprendiniy,
atitinkan¢iy ne XXI a. pradzios, o daug anksciau pa-

rengty planavimo dokumenty nuostatas, — pavyzdziui,

92 Juaraté Markeviciené, op. cit., p. 258.

93 Vilniaus senamiesCio apsaugos reglamentas, [interaktyvus],
2003, Bendroji dalis, [Zitiréta 2014-11-27], http://www.heritage.
1t/vIn_regl/index.htm.

94 Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentas, 2003, Kulttiros pa-

minklo apsaugos specialusis planas, Aiskinamasis rastas, p. 12.



Kauno senamies¢io pastatai buvo sugrupuoti j ketu-
rias kategorijas, remiantis autenti$kumo, kultarinés
vertés ir visuomeninés reik§meés pozymiais®® (analo-
giskai regeneravimo projekty metodikai), Klaipédoje
senamiescio A zonoje ,antraeilé statyba, nesutampanti
su brandZiausiu atstatymo periodu, gali buti rekons-
truojama, perstatoma“®. Kalbant apie atkarima, bu-
tina prisiminti, kad 2000 m. buvo priimta regioniné
Rygos chartija, i§ esmés pateisinusi atkarimo koncep-
cijg ir iskélusi regiono, kaip daug praradusio ir norin-
¢io atgauti tautinj identitetg, i$skirtinuma $iuo aspek-
tu”. Sig chartija galima laikyti bandymu susieti tarp-
tauting paveldosaugos mintj su Lietuvoje vyravusia
atkarimo dvasia (rengiant chartijg Lietuvai atstovavo
Gediminas Rutkauskas ir Jonas Rimantas Glemza). I$
tiesy nagrinéjamuose reglamentuose nemazai uzstaty-
mo atkairimo pasitlymuy®®, net jei tai ir néra ,ypatingi
atvejai‘, minimi chartijose — pavyzdziui, ,nauja statyba
tusciuose sklypuose numato maketo, imitacijos, ats-
kirais atvejais modernios iSrai$kos statinius“?. Taciau
Klaipédoje nueita dar toliau — neatsisakyta minties uz-
statyma patobulinti: ,zonoje A i§skiriami du urbanisti-
niai vertikalas akcentai. Tai - buvusios Jono bazny¢ios
bokstas [t. y. nebeegzistuojantis akcentas — V. J.], kurj
batina atkurti bet kokiomis pasirinktos architektarinés
i3raiskos formomis® ir pastatas Zvejy g. 2, kurio ,neuz-

baigta [niekada nepastatyta — V. J.] rytiné pastato dalis

95 Kauno senamies¢io — Lietuvos Respublikos nekilnojamosios
kultaros vertybés ( registro Nr. U1s) — apsaugos reglamento
dalis - Prieziaros tvarkymo ir naudojimo rezimai, paskiry, pa-
vieniy elementy prieziGros tvarkymo ir naudojimo taisyklés,
t. I, Tekstiné dalis, Kaunas, 2003. Cituota i$: Kauno senamiescio
specialusis planas 2010: Aiskinamasis rastas, p. 10, in: VI ,Lie-
tuvos paminklai“ archyvas.

96 Edmundas Andrijauskas, Vigilija Paulioniené, Klaipédos sena-

miesc¢io — Kulttros vertybés Uiy - reglamentas. A ir D zony

atskiry kvartaly bei pastaty jvertinimas ir reglamento nustaty-

mai, Klaipéda: UAB ,,Restauravimo centras®, 2003, p. 5 in: VI

»Lietuvos paminklai“ archyvas.

97 Rygos chartija, [interaktyvus], 2000, [Zitréta 2014-11-17], http://

www.vsaa.lt/rygos_chart.htm.

98 Reikia pazyméti, kad Zymiausio atstatymo - Valdovy ramy -

klausimas Vilniaus senamies¢io reglamente nesprestas, nes $i

teritorija priklausé Piliy rezervatui.

99 Edmundas Andrijauskas, Vigilija Paulioniené, op. cit., p. 5.
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sudarké statinio, kaip atskiro tario, proporcijas®, todél
sitloma rekonstruoti pastatg, aukstinant $ig dalj iki 35
metry'®. Tai galima laikyti atk@irimo idéjy kulminaci-

ja — atkurti tai, kas niekuomet nebuvo pastatyta.
ATOTRUKIS

2005 m. pasikeitus pagrindiniam kultiiros nekilnoja-
mojo paveldo apsauga Lietuvoje reglamentuojanciam
teisés aktui — Nekilnojamojo kultaros paveldo apsau-
gos jstatymui, senamiesciy teritorijos tapo specialiojo
planavimo (Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
specialiyjy plany) objektu. Jau 2006 m. nuspresta rengti
Kauno ir Klaipédos senamiesciy teritorijos ir apsaugos
zonos riby planus, kurie patvirtinti 2010 ir 2012 metais.
Vilniaus senamiescio teritorijos ir apsaugos zonos riby
planas pradétas kiek véliau - 2008 m. ir 2010 m. patvir-
tintas. Daug informatyvesni vertinant paveldosaugos
tendencijas yra paveldotvarkos projektai (2014 m. pagal
naujg jstatymo redakcijg pervadinti tvarkymo planais) -
Vilniuje jis pradétas rengti 2008 m., o Klaipédoje - tik
2012 m., patvirtinus riby plang. Sie projektai vis dar ren-
giami koreguojant sprendinius pagal kintancius teisés
aktus ir jvairiy institucijy pastabas, taciau ar jie atitin-
ka dinamiskas $iuolaikines tarptautines tendencijas?
Per desimtmetj, prabégusj nuo apsaugos regla-
menty rengimo, tarptautiniu lygiu priimta nemazai
svarbiy dokumenty, pavyzdziui, Nematerialaus kul-
taros paveldo apsaugos konvencija (2003), Faro (Kul-
tiros paveldo vertés visuomenei) konvencija (2005).
Nuo Vienos memorandumo 2005 m. svarstyta isto-
rinio miesto krastovaizdzio (angl. - historic urban
landscape) koncepcija, o 2011 m. ji jtvirtinta UNESCO
rekomendacijose'®. ] miesto paveldo sampratg jtraukti
ne tik pastatai ar urbanistiné struktira, t. y. materialu-

sis paveldas, bet ir nematerialiis elementai. Vis labiau

100 Ibid., p. 5, p. 21.

101 Rekomendacijos délistorinio miesto krastovaizdzio, [interakty-
vus], 2011 11 10, [Zitiréta, 2014-11-28], http://portal.unesco.org/
en/ev.php-URL_ID=48857&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html.



susirapinta Zmoniy interesais ir paveldo supratimu i$
nespecialisty perspektyvos, socialiniu ir ekonominiu
paveldo apsaugos aspektu'®>. Faro konvencijoje, kuri
Lietuvoje (atsitiktinai ar ne) neratifikuota, pabrézia-
ma visuomenés teisé dalyvauti sprendziant kultiros
paveldo apsaugos klausimus, dialogo butinybé'®. Aps-
kritai pradéta kalbéti, kad $is j Zzmones orientuotas
poziiris turéty keisti nusistovéjusig, nuo visuomenés
nutolusig sistema, kurioje paveldo profesionalai api-
brézia paveldg ir jo apsaugg, vystydami reglamentus
per vyriausybés kontroliuojamas institucijas***. Besi-
kei¢iantj santykj tarp visuomeneés ir specialisty rodo
skirtingy autoriy sitlymai suteikti daugiau galios vi-
suomenei, nes tik taip galima uztikrinti miesty kles-
téjima ir jy kolektyvinés atminties i§saugojima, kas ir
turéty bati daroma remiantis pastaryjy Sesiasdesim-
ties mety patirtimi miesty apsaugoje ir nebijant ,,su-
mazinti savo [specialisty - V. J.] ambicijy“®. 2009 m.
surengto Pasaulio paveldo miesty kongreso tema buvo
»Istoriniy centry atgaivinimas: kaip jtraukti visus so-

cialinius veikéjus?, jame deklaruota, kad:

istoriniy centry atgaivinimas yra ne tik jy fizinés
medziagos saugojimas ir konservavimas. Jis reika-
lauja proceso, kuris atsizvelgty i visas kultarines
vertes, jkiinytas miesto fiziniuose ir erdviniuose
komponentuose, jtraukty gyventojus ir kitas su-
interesuotas puses, jskaitant ir vie$ajj, ir privaty

sektoriy, uztikrinty tinkamg ir darny istoriniy
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centry vystymasi.

102 Ibid., Jzanga (p. 3-5), p. 9.

103 Faro konvencija, [interaktyvus],2005,sk.III, [ Ziliréta2014-11-20],
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/Identities/
Faro2_en.asp.

104 Gamini Wijesuriya, ,Conservation in context, in: Conserva-
tion and preservation. Interactions between theory and practice.
In memoriam Alois Riegl (1858-1905). Proceedings of the Interna-
tional Conference of the ICOMOS International Scientific Com-
mittee for the Theory and the Philosophy of Conservation and Res-
torations. 23-27 April 2008 Vienna, Austria, Firenze, 2010, p. 239.

105 Francesco Siravo, op. cit., p. 34.

106 Getty institutas, [zanga, in: Proceedings. World Congress of the
Organization of the World Heritage Cities, Quito, 2009, p. 11.
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Istorinio miesto krastovaizdzio koncepcija $iuo
metu diskutuojama kaip progresyviausias istoriniy
miesty apsaugos jrankis - teigiama, kad istorinio
miesto kra$tovaizdzio prieiga néra skirta pakeisti eg-
zistuojancias doktrinas ar konservavimo prieigas, bet
labiau numatyta kaip priemoné egzistuojanciy politi-
ky ir praktiky integravimui'”’. Jdomu tai, kad daugeliui
teoretiky ir praktiky pritariant $iam poziariui (valdyti
poky¢ius, o ne stingdyti miestg), butent dalis Vidurio
Europos, kurios progresyvia paveldosauga Lietuvo-
je taip ilgai Zavétasi, specialisty kritikuoja $ig prieiga.
PavyzdZiui, ¢ekui Josefui Stulcui ji primena diskusi-
ja, vykusig jo $alyje 7 des., kai buvo atmestas grynasis
konservavimas ir pradéta ieSkoti, kaip pritaikyti mies-
tus $iuolaikinéms reikméms (jau minéto E. Hruskos,
véliau tapusio Cekoslovakijos ICOMOS prezidentu,
idéjos), o efektas buvo pragaistingas — stambiapaneliai
pastatai miesty istorinése dalyse'®.

Deja, reikia pripazinti, kad Lietuvos senamiesciy
apsaugos planai $iy teorijy ar diskusijy nereflektuoja,
o pasilikimas prie medziaginés, elementinés paveldo-
saugos yra uzkoduotas jy rengimo uzduotyse: ,nusta-
tyti paveldosaugos reikalavimus ir konkreciy tvarky-
mo priemoniy sistemg <...> senamiesCio teritorijoje
ir apsaugos zonoje“*. Tai pagrindiné prieZastis, ko-
dél sie projektai i$ esmés kartoja apsaugos reglamenty
principus, tiesa, daugiau reglamentuodami urbanis-
tinés struktiros restauravimg-atkirimg, o ne reika-

lavimus konkretiems statiniams™, taciau juose néra

107 Francesco Bandarini, Ron van Oers, op. cit., p. Xvi.

108 Josef Stulc, ,,Debates on urban conservation policies in Com-
munist Czechoslovakia of the 1960s and 1970s. A note of war-
ning in the context of the present UNESCO discussion on His-
toric Urban Landscape®, in: The 1st Heritage Forum of Central
Europe, sud. Jacek Pursla, Krokuva, 2012, p. 94-96.

109 Jsakymas dél Vilniaus senamies¢io (nekilnojamosios kultiros
vertybés unikalus kodas 16073, buves kodas U1P) nekilnojamo-
jo kultaros paveldo apsaugos specialiojo plano — paveldotvar-
kos projekto (toliau — specialusis planas) rengimo, [interakty-
vus], Vilnius, 2008, [Zilréta 2014-11-25], https://www.e-tar.lt/
portal/legal Act.html?documentId=TAR.4CC25D0A1C85.

110 Vincas Brezgys ir kiti, Vilniaus senamiescio specialiojo plano
koncepcijos bréZinys, [interaktyvus], VI ,Lietuvos paminklai®,



numatyta UNESCO rekomendacijose sitilomo realaus
veiksmy plano, procesy valdymo, bendradarbiavimo
su bendruomenémis ar gebéjimy ugdymo™, jei ne-
skai¢iuosime oficialaus projekto vie$inimo internete
ir suinteresuotiems asmenims paliktos pretenzijy bei
pasialymy teikimo teisés.

Suvokiant, kad ir kitose Salyse egzistuoja plysys
tarp idealaus konservavimo principy pasaulio ir re-

112

alybéje taikomy praktiky, vis délto tenka pripazin-
ti, kad $iandieniniai Lietuvos senamies¢iy apsaugos
projektai yra turbait labiausiai nutole nuo tarptautiniy
tendencijy, vertinant visa nenutritkstamg senamies-
¢iy apsaugos laikotarpj, kaip ,tradiciniai istoriniy
miesty apsaugos metodai, susidedantys i§ maksima-
liy apribojimy modifikuoti architekttrg ir urbanistine
struktiirg . Tai gana paradoksalu, nes butent dabar,
atrodyty, nebéra jokiy praktiniy ar ideologiniy klia-
¢iy perimti tarptautines tendencijas ir jas pritaikyti,
taciau panasu, kad pagrindiné kliatis yra pats doku-
menty rengimo tikslas — reglamentavimas, o ne stra-

tegija ir konkreciy veiksmy planas.

ISVADOS

Siekiant jkontekstinti Lietuvos senamies¢iy apsaugos
projektus ir, ko gero, Lietuvos paveldosaugg apskritai,
reikia pazyméti, kad $is kontekstas néra vienalytis. Na-
grinéjant sovietinj etapg, galima isskirti tris konteksto
lygmenis: pirmajame, Soviety Sajungoje, Lietuva atro-
dé pazangiai — pirmoji parengé senamiescio apsaugos

planavimo dokumentg, urbanistikos paminkly sarasa

2011, [ZiGiréta 2014-11-27], http://kpd.1t/uploads/Specialieji%20

planai/Koncepcijos/16073/Senamiescio%2oteritorijos%2opa-

veldotvarkos%2oprojektas.pdf.
11 Rekomendacijos dél istorinio miesto krastovaizdzio, sk. ITI-V.
112 Francesco Bandarini, Ron van Oers, op. cit., p. xii.
13 Bogustaw Szmygin, ,HUL Recommendation - possibilities
and limits of the implemention of the new approach to the pro-
tection of historic towns: Example of the town of Lublin® in:
ICOMOS 18 General Assembly, Symposium Firenze, Italia, 9/14
Novembre 2014, Heritage And LAndscape as Human Values.

Speakers and Speeches, Giannini Napoli, 2014, p. 132.
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ir pan.; antrasis, ,draugis$ky” socialistiniy respubliky
kontekstas, buvo tai, j ka stengtasi lygiuotis — kaip pa-
vyzdziai dazniausiai nurodyti tuometinés Cekoslova-
kijos, Lenkijos, kiek re¢iau — VDR ar Vengrijos sena-
miesciy apsaugos metodikos ar parengti projektai bei
jy igyvendinimas; trediasis, Vakary paveldosaugos ir
tarptautiniy organizacijy, kontekstas problematiskiau-
sias — jis retai oficialiai minétas, kartais netgi laikotar-
pio pabaigoje dar kritikuotas, ta¢iau tuo paciu buvo
bandoma vadovautis bent bendrosiomis $io konteksto
tendencijomis. Lietuvai atgavus nepriklausomybe pir-
masis konteksto lygmuo liko tik reminescencijose, o
skirtis tarp antrojo ir tre¢iojo tapo beveik nejzitirima,
todél galima teigti, kad nuo tada teoridkai orientuoja-
masi vien j Vakary ir tarptautine paveldosauga.

Vertinant projekty atitikimg tarptautinéms ten-
dencijoms, akivaizdu, kad jos interpretuotos ir tai-
kytos savitai situacijai visais nagrinétais laikotarpiais.
Nors atrodo paradoksalu, kad batent pirmieji projek-
tai geriausiai atitiko savo laiko nuostatas, butina at-
sizvelgti | fakta, kad nuo 7-8 des. tarptautiniy doku-
menty reikalavimai plétési ir tapo vis labiau ir labiau
kompleksiski, tuo paciu ir vis sunkiau jgyvendinami,
ypac sovietinés sistemos salygomis. Tai galéty bati vie-
na i$ priezasciy, kodél regeneracijos projektuose, de-
klaruojant sekimg tarptautiniais dokumentais, kom-
pleksiskumas buvo suvokiamas pagal socialistinj (an-
trojo konteksto) modelj.

Gana laisvas tarptautiniy nuostaty interpretavimas
vedé prie labai jdomaus idéjiniu aspektu rezultato, so-
vietmecio paminklotvarkos ir ja kritikavusio patrioti-
nio pozitrio derinio Vilniaus senamiescio regenera-
cijos projekto korekttiroje, tuo paciu deklaruojant ati-
tikimg tarptautiniams dokumentams. Visgi atidziau
iSnagrinéjus, $is projektas neatitinka né vienos i§ mi-
néty idéjiniy krypdéiy, taciau puikiai atspindi priesta-
ringg tuometine Lietuvos paveldosaugos situacija.

Vieninteliame i§ tyrinéty projekty - pirmajame
Vilniaus senamies¢io apsaugos reglamente - buvo

deklaruojamos ir bandoma jgyvendinti tarptautines



nuostatas, taciau vélesniuose projektuose grizta prie
atk@irimo-imitavimo ir netgi aplinkos tobulinimo idé-
ju. Pasaulyje akcentuojant nematerialias paveldo ver-
tes ir visuomenés dalyvavimo sprendimy priémime
butinybe, lietuviskyjy projekty tikslai ir Siandien apri-
bojami materialiy objekty tvarkymo reglamentavimu,
todél net XX a. antros pusés regeneracijos projektai su
juose rengtomis sociologinémis apklausomis, tegu ir
pavirSutini$komis, atrodo labiau integruoti negu Siuo-
laikiniai specialieji planai. Paradoksalu, kad toks di-
delis plysys tarp Lietuvoje taikomy praktiky ir tarp-
tautiniy tendencijy atsivéré butent Nepriklausomoje
Lietuvoje, kai nebéra ideologiniy klia¢iy, trukdanciy
perimti ir jgyvendinti naujausias tarptautines nuosta-
tas, o oficialiu lygmeniu toks sekimas tarptautine pa-

veldosaugos mintimi ir yra deklaruojamas.
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The uninterrupted tradition of conservation of old

towns in Lithuania goes back to the middle of the 20®
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century - a period often associated with an intense
development of the international conservation theory
and establishment of various international organisations.
During the last fifty years, the evolution of theoretical
ideas was followed by a large number of international
documents that established the changing guidelines

of conservation, among them those suitable for the
conservation and management of historical cities. In this
article, conservation projects of Lithuanian old towns
are reviewed in regard to the international conservation
tendencies expressed in the most important documents
and discussions of conservation professionals of the given
period.

Research revealed that in the case of Soviet Lithuania
the context may be divided into three levels: the Soviet
Union, the socialist countries and the Western world
along with international organisations. Meanwhile, after
the restoration of independence in Lithuania, the heritage
protection system has become exclusively oriented towards
the latter.

It can be noticed that during this entire period the
international conservation theories were quite freely
interpreted when applying them in practice in Lithuania.
It might seem interesting that the very first projects best
complied with the theories of their time, although it should
be noted that later the requirements of international
documents became more and more complex, and
thus, more difficult to implement. Currently, while the
international doctrine stresses intangible values and a
people-centred approach, the aims of Lithuanian projects
are still limited to the regulation of material aspects. It
means that although there are no ideological obstacles
anymore, a gap between the international theory and the
Lithuanian urban conservation practice has never been so

prominent.



